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FRANCISA FUKUYAMY PRÓBA „UCIECZKI W GODNOŚĆ” 


Nie jest dziś żadnym odkryciem 
stwierdzenie, że wraz z postępem tech- 
nicznym, który w wieku dziewiętnastym 
jawił się A. Comte'owi i jego intelek- 
tualnym następcom jako remedium na 
wszelkie zło dotykające człowieka, licz- 
ba zagrożeń nie maleje, lecz wzrasta. 
Można wręcz stwierdzić, że w perspekty- 
wie rzeczywistego dobra człowieka 
efektywność pozytywnych przemian 
fundowanych przez współczesną naukę 
gwałtownie spada. Wiele zaś projektów 
kierowanych nadzieją poprawienia 
świata przypomina otwieranie przysło- 
wiowej puszki Pandory. Postęp w trans- 
plantologii prowadzi nie tylko do rato- 
wania życia, lecz również do mordowa- 
nia ludzi w celu wykorzystania ich orga- 
nów jako „części zamiennych”; podob- 
nie rewolucja informatyczna — przynosi 
ze sobą, oprócz pozytywnych, także zja- 
wiska niekorzystne: nadmiar informacji 
(często mało użytecznych lub wręcz fał- 
szywych), treści moralnie szkodliwe 
(przykładem może być obecność treści 
pornograficznych w Internecie), a w re- 
zultacie swego oddziaływania nierzadko 
prowadzi do uzależnień czy deprawacji. 
Jeszcze większe nadzieje wiąże się z ge- 
netyką, której ostateczne zastosowania 
trudno dziś w ogóle przewidzieć. Nie 


wiadomo, na przykład, jaki będzie efekt 
stosowania w dłuższym okresie gene- 
tycznie zmodyfikowanej żywności. 
A przecież genetyczna modyfikacja 
żywności jedynie jeden z wielu poligo- 
nów doświadczalnych, na którym testuje 
się zintegrowane ze sobą niekiedy od 
milionów lat organizmy roślinne czy 
zwierzęce, tworzące między sobą złożo- 
ne łańcuchy zależności. Niepokój jed- 
nak rośnie, gdy w grę wchodzi wyko- 
rzystanie biotechnologii do ingerencji 
w strukturę bytową człowieka, szczegól- 
nie u początków jego życia; obok kwes- 
tii czysto technicznych pojawiają się 
wówczas problemy ontyczno-aksjolo- 
giczne. 

W książce Koniec człowieka. Kon- 
sekwencje rewolucji biotechnologicznej! 
problemem biotechnologii zajął się rów- 
nież Francis Fukuyama. Obok aspektów 
techniczno-medycznego i społeczno-po- 
litycznego, związanych z różnymi sposo- 
bami biotechnologicznej ingerencji w ży- 
cie człowieka (między innymi za sprawą 
neurofarmakologii, inżynierii genetycz- 


1 F, Fukuyama, Koniec człowieka. 
Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, 
tłum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Kra- 
ków 2004, ss. 312. 
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nej czy klonowania), porusza on rów- 
nież tak ważne zagadnienia moralne, 
jak prawa człowieka, natura ludzka oraz 
godność osoby. I właśnie swoisty sposób 
interpretacji tych zagadnień domaga się 
przynajmniej krótkiego omówienia. 
Uzasadnienie przez Fukuyamę koniecz- 
ności uznania obiektywnego charakteru 
praw człowieka, natury ludzkiej i god- 
ności osoby wynika z charakteru zagro- 
żeń, jakie niesie inżynieria genetyczna. 
Fukuyama zauważa ciążące nad eu- 
geniką (którą proponuje określać za po- 
mocą terminu „chów”, ang. breeding) 
widmo „celowego krzyżowania ludzi 
dla uzyskania wybranych cech dzie- 
dzicznych” (s. 119), ale zasadniczo dąży 
do jego demitologizacji, a argumenty 
przeciw podejmowaniu działań euge- 
nicznych dzieli na trzy grupy: religijne, 
utylitarystyczne i filozoficzne. Zastrze- 
żenia natury religijnej wobec manipula- 
cji genetycznej (w tym sprzeciw wobec 
zapłodnienia in vitro, w przypadku któ- 
rego problemem - jego zdaniem — nie 
jest pochodzenie zapłodnionych zarod- 
ków ludzkich, lecz ich przeznaczenie) 
Fukuyama uznaje za niezrozumiałe dla 
ludzi niewierzących i dlatego umieszcza 
je na marginesie społecznego dyskursu 
o biotechnologii. Nie odróżnia przy tym 
treści wiary religijnej, niosących intuicję 
świętości życia jako daru pochodzącego 
od Boga czy wyjątkowości istnienia 
człowieka, od argumentacji, w której 
uzasadnia się niektóre spośród tez teo- 
logicznych; uzasadnienie to jest w myśli 
klasycznej dziełem rozumu poznającego 
świat. Warto zauważyć, iż Fukuyama 
widzi zagrożenie także ze strony religii, 
która mogłaby decydować o zakresie, 
kierunku i charakterze rozwoju biotech- 
nologicznego. Zagrożenia tego nie osła- 
bia indywidualne podejmowanie decyzji 


przez poszczególne osoby w przestrzeni 
liberalnej demokracji. Głosząc taki po- 
gląd, Fukuyama deklaruje swoją neu- 
tralność wobec osobistych, wypływają- 
cych z wiary przekonań innych osób. 
Obiekcje natury utylitarystycznej 
dotyczą głównie problemów ekono- 
micznych związanych z nieprzewidywal- 
nymi kosztami czy skutkami inżynierii 
genetycznej w dłuższej perspektywie. 
Ekonomia liberalna promuje wolność 
jednostek, które w racjonalny sposób 
dążą do osiągnięcia korzyści. Zakłada 
jednocześnie, że rodzice decydujący 
o uposażeniu genetycznym swojego 
dziecka będą chcieli dla niego dobra, li- 
cząc się zarazem z tym, że ich interwen- 
cja może mieć skutki uboczne. Potrzeb- 
ny jest mechanizm kontrolny, ale istnie- 
je zagrożenie: to bowiem, co rodzicom 
może się wydawać korzystne, dla ich 
dzieci może być szkodliwe, zwłaszcza, 
że o wyborze cech potomstwa decydo- 
wać może poprawność polityczna czy 
obce rodzicom cele naukowców i leka- 
rzy. Biotechnologia stwarza też możli- 
wość przedłużenia życia jednostek, co 
odbije się na zewnętrznych kosztach 
ich utrzymania i doprowadzi do zaha- 
mowania wymiany pokoleniowej. Opie- 
ka nad ludźmi starszymi będzie wyma- 
gać więcej środków niż wychowanie 
młodego pokolenia, a pokolenie w sile 
wieku może poczuć się niewolnikami 
pokoleń wcześniejszych i późniejszych 
(por. s. 134). Ostatecznie jednak za- 
strzeżenia natury utylitarystycznej Fu- 
kuyama uznaje za drugorzędne wobec 
perspektywy utraty przez człowieka 
człowieczeństwa — perspektywy utraty 
tożsamości związanej z posiadaniem 
przez jednostkę ludzkiej natury. 
Podjęte przez autora Ostatniego 
człowieka kwestie prawa człowieka, nie- 
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zmienności natury ludzkiej przenoszą 
jego refleksję na teren ściśle filozoficz- 
ny. Realność pojawiających się proble- 
mów związanych z inżynierią genetycz- 
ną skłania Fukuyamę do zwrotu w stro- 
nę klasycznych rozstrzygnięć w rozumie- 
niu bytu ludzkiego. Jest to jednak raczej 
zwrot o charakterze pragmatycznym, 
wynikający z niepokoju o przyszłość, 
niż wynik przedmiotowego rozpoznania 
świata. W sytuacji pojawiania się trud- 
ności i braku lepszych rozwiązań trzeba 
korzystać z tego, co wypracowano 
w przeszłości. Problem jednak w tym, 
że klasyczny dorobek dotyczący rozu- 
mienia człowieka poddaje Fukuyama 
interpretacji przykrojonej do potrzeb 
własnych rozważań. W rezultacie doro- 
bek ten traci swoje realno-systemowe 
uzasadnienie i pozostaje właściwie bar- 
dziej w sferze postulatów niż rozstrzyg- 
nięć. 

Zdaniem Fukuyamy fundamentem 
liberalno-demokratycznego porządku 
politycznego są prawa człowieka wyni- 
kające z ludzkiej natury, którą badają 
nauki przyrodnicze. Konieczność brania 
pod uwagę w dyskursie filozoficznym 
praw człowieka wynika z tego, że „język 
praw stał się we współczesnym świecie 
jedynym wspólnym i powszechnie zro- 
zumiałym językiem, w którym możemy 
rozmawiać o dobrach i celach ludzkich, 
a szczególnie o tych zbiorowych do- 
brach i celach, które stanowią podstawę 
polityki” (s. 147). Źródłem praw czło- 
wieka mogą być Bóg, natura lub czło- 
wiek. Pierwsze z tych źródeł — ze wzglę- 
du na brak konsensu w kwestiach reli- 
gijnych — nie ma mocy uzasadniającej. 
Podkreślić należy, że opartemu na po- 
znaniu racjonalnym klasycznemu wyjaś- 
nieniu, zgodnie z którym prawa natury 
wywodzą się z prawa wiecznego, Fu- 


kuyama przeciwstawia argument o cha- 
rakterze pragmatyczno-socjologicznym 
i uznaje ten argument za wystarczający. 
Jego zdaniem przekonanie o tym, że 
prawa wywodzą się z natury, napotyka 
przeszkodę w postaci tak zwanego błę- 
du naturalistycznego: Hume 'owskiej te- 
zy o niemożliwości wyprowadzenia ze 
zdań opisowych (zawierających słowo 
„jest”) — zdań normatywnych (zdań ty- 
pu: „powinien”). Odpowiadając na za- 
rzut Hume'a amerykański myśliciel 
podkreśla, że należy wrócić do praw 
opartych na naturze, bo „istnienie jed- 
nej natury ludzkiej wspólnej dla wszyst- 
kich ludzi może zapewnić, przynajmniej 
teoretycznie, podstawę uniwersalnych 
praw człowieka” (s. 154). Prawa czło- 
wieka są zarazem podstawą do dyskusji 
o sprawiedliwości, polityce oraz moral- 
ności. Trudno się tu z Fukuyamą nie 
zgodzić, problem tkwi jednak w jego ro- 
zumieniu natury ludzkiej, którą reduku- 
je on do wymiaru czysto biologicznego 
i definiuje jako „sumę zachowań oraz 
cech typowych dla gatunku ludzkiego, 
wynikających z czynników genetycz- 
nych, nie zaś środowiskowych” (s. 174). 
Tymczasem klasycznie ujmowane poję- 
cie natury ma przynajmniej kilka zna- 
czeń. Ks. Stanisław Kowalczyk podkreś- 
la, że można terminem „natura” nazy- 
wać całość widzialnej rzeczywistości, 
Stwórcę natury — Boga, istotę rzeczy, 
naturalne przyczyny działające w świe- 
cie, a wreszcie źródło działania”, W myśli 
klasycznej termin „natura” w sensie 
właściwym odnosi się jednak do tego os- 
tatniego znaczenia. Źródłem zdetermi- 
nowanego działania w przypadku czło- 


2 Por. ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii 
człowieka, Wydawnictwo Diecezjalne Sando- 
mierz, Sandomierz 2002, s. 198. 
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wieka nie jest kod genetyczny, lecz całe 
duchowo-cielesne ukonstytuowanie pod- 
miotu, dla którego charakterystyczne 
jest to, że działa w sposób rozumny i wol- 
ny. Wszak już Boecjusz w swojej defi- 
nicji osoby (rationalis naturae individua 
substantia) podkreślał rozumność natu- 
ry człowieka. 

U Fukuyamy to, kim jest człowiek, 
wynika przede wszystkim z czynników 
genetycznych, przeciwstawionych czyn- 
nikom społecznym. Takie rozumienie 
człowieka wyznacza kierunek dalszych 
jego rozważań. Skoro bowiem osobowa 
natura człowieka fundowana jest na 
strukturach biologicznych, to bariera 
między osobą ludzką a światem czysto 
biologicznym (najbardziej rozwiniętymi 
gatunkami zwierząt) mieści się w nie- 
wielkim procencie różnicy w zapisie ko- 
du genetycznego. Pociąga to za sobą 
konsekwencję w postaci zamazywania 
różnicy między ontycznym statusem 
człowieka a statutem ontycznym zwie- 
rząt. Broniąc się przed taką ewentual- 
nością, Fukuyama podkreśla, że czło- 
wiek posiada niespotykaną w świecie 
przyrodniczym umiejętność poznania 
rzeczywistości i gromadzenia wiedzy, 
czego przykładem ma być zdolność 
uczenia się języków. To zaś, że człowiek 
przyznaje zwierzętom tylko bardzo 
ograniczone prawa, jest rezultatem 
ugruntowanego empirycznie przekona- 
nia ludzi o specyfice naszego gatunku. 
Ten szczególny status zawdzięczamy 
swojej godności. 

Godność, przekonuje autor, przy- 
sługuje człowiekowi z racji posiadania 
przez niego „czynnika X”, który jest na- 
stępstwem szczególnego układu genów. 
Mimo że rozumienie godności jest 
przedmiotem sporu, to jednak właśnie 
na podstawie „czynnika X” można przy- 


znawać człowiekowi szczególne prawa 
i to on stanowi o istocie człowieczeń- 
stwa. Szukając uzasadnienia dla godnoś- 
ci, po raz kolejny odrzuca Fukuyama — 
w jego przekonaniu religijny — pogląd, 
że jest ona następstwem stworzenia 
człowieka na obraz Boga. Wykazuje 
więc nieznajomość poznania metafi- 
zycznego, które — mimo całej różnicy, 
jaka dzieli Byt Pierwszy i człowieka - 
pozwala dojrzeć pewną analogię ich 
działań, a to ostatecznie ujawnia podo- 
bieństwo bytów je wyłaniających. Teo- 
ria stworzenia pełni ponadto funkcję ne- 
gatywną w wyjaśnianiu pochodzenia by- 
tu ludzkiego, to znaczy ukazuje, że czło- 
wiek do tego stopnia transcenduje po- 
rządek biologiczny, że nie jest możliwe, 
by zaistniał wyłącznie dzięki niemu. Fu- 
kuyama podkreśla natomiast wagę pro- 
pozycji Kanta — w ujęciu filozofii kla- 
sycznej opartą na apriorycznych prze- 
słankach — według której podstawę god- 
ności człowieka stanowi zdolność do do- 
konywania wyborów moralnych. „Czyn- 
nik X” jest konglomeratem różnych 
cech człowieka, do których amerykań- 
ski myśliciel zalicza między innymi: 
zdolność dokonywania przez człowieka 
wolnych wyborów, rozsądek, umiejęt- 
ność posługiwania się językiem, skłon- 
ność do łączenia się w społeczności, 
przeżywanie emocji czy posiadanie 
świadomości. Świadcząc o wyjątkowości 
człowieka, są one jednocześnie pochod- 
ną materialnej strony człowieka, gdy 
tymczasem — przynajmniej od czasów 
Platona — wskazuje się, że akty rozumu 
i woli, które świadczą o godności czło- 
wieka, są następstwem rozumności ludz- 
kiej duszy. Godność człowieka niewąt- 
pliwie ujawnia się poprzez ciało i tylko 
tak może się w tym świecie zamanifes- 
tować, ale jej źródłem jest osobowy akt 
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istnienia, który przysługuje duszy — for- 
mie tego ciała. 

Godność w ujęciu Fukuyamy jest 
atrybutem człowieka: osadzonym w 
dziejach i w biologicznym fundamencie 
(genach) i w tym sensie względnie trwa- 
łym, jednak nie absolutnym. Chociaż 
więc nieobliczalne są grożące konsek- 
wencje, człowiek wykorzystując inżynie- 
rię genetyczną może zmienić swą natu- 
rę, stając się motorem kolejnego etapu 
ewolucji. Autor Końca historii podkreś- 
la, że człowiek może być „zmuszony” 
obrać taką drogę i w nadziei uzyskania 
czegoś lepszego w zamian, zdaje się 
możliwość taką aprobować. Jeśli więc 
czemuś się sprzeciwia, to głównie temu, 
żeby tak istotne decyzje, jak te dotyczą- 
ce przyszłości ludzkiej natury, nie były 
podejmowane pochopnie. 

Natura ludzka otwarta jest na wiele 
możliwych przekształceń, ale niewątpli- 
wie jest bariera, poza którą człowiek nie 
może wykroczyć, jeśli chce zachować 
swoje człowieczeństwo. I choć celem 
jest uzyskanie przez niego całkowitej 
władzy nad biologicznym wymiarem 
swojego istnienia, to społeczeństwa mu- 
szą zdecydować, czy godzą się na inter- 
wencje eugeniczne i ewentualnie — w ja- 
kim kierunku powinny one zmierzać. 
Tak oto człowiek stoi u progu nowego 
rozdziału dziejów -  „poczłowieczej 
przyszłości”, w której będzie mógł stop- 
niowo zmieniać swoją istotę (s. 285). Po- 


stęp biotechnologiczny jest niebezpiecz- 
ny, dlatego kontrolę nad nim powinno 
przejąć państwo — wewnątrz swojej 
struktury oraz na zewnątrz, wraz z inny- 
mi państwami — aby stworzyć prawne 
ramy i skuteczne mechanizmy kontroli 
zachodzących zmian. 

Propozycję Fukuyamy, by wobec 
zamieszania wywołanego wykorzysta- 
niem technicznych możliwości inżynierii 
genetycznej do modyfikowania natury 
człowieka odwołać się do rozstrzygnięć 
proponowanych w tradycji klasycznej 
i we współczesnym personalizmie trzeba 
uznać za jak najbardziej słuszną. W re- 
fleksji amerykańskiego filozofa zabrak- 
ło jednak szerszego nawiązania do myśli 
klasycznej, zwłaszcza do argumentacji 
(przedstawianej zarówno na poziomie 
wiary, jak i filozofii, przy wyraźnym od- 
różnieniu tych poziomów), która prze- 
mawia za odrzuceniem beztroskiej inge- 
rencjj w podstawy bytu ludzkiego. 
Kwestia ewentualnego regresu w rozwo- 
ju osób i dysproporcji między tymi, któ- 
rych stać na programowanie przyszłych 
nadludzi, a tymi, którzy z braku środ- 
ków finansowych pozostaną poza mar- 
ginesem zmian, jest wtórna wobec fak- 
tu, że manipulacje genetyczne naruszają 
dobro i godność osoby poprzez sprowa- 
dzenie jej do roli przedmiotu. Horyzont 
demokracji liberalnej, której zwolenni- 
kiem jest Fukuyama, faktu tego zdaje 
się jednak nie dostrzegać. 


